SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/2024-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [l I NI BN BN
e 35 |

I, -ot0penych CREDIS Law s.r.o., Radlinského 2, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/183/2022-303 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 26. juna 2023 domahaji vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim krajského sudu oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhujd,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a krajskému sudu prikdzal vo vec konat a znovu
rozhodnut’. Sti€asne pozaduju priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 50 000 eur
a ndhrady trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa nédvrhom
dorucenym Okresnému sudu Bratislava I [(d’alej len ,,okresny sud*), od 1. juna 2023 Mestsky sud
Bratislava III (dalej len ,mestsky sad*“)] 8. jula 2021 domahaji zruSenia zapisu udajov
v obchodnom registri podla § 299 anasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
vo veci obchodnej spolo¢nosti ||| | I (d2lcj len ,.zapisana osoba*). Konkrétne
ziadajli o vymaz zapisanych konatelov a opitovného zapisu osdb stazovatelov ako konatel'ov
zapisanej osoby z dovodu, Ze konatelia boli z funkcie odvolani, resp. do funkcie vymenovani
na zéklade nulitného rozhodnutia jediného spoloc¢nika () 7:pisancj osoby
zo 14. jula 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie jediného spoloc¢nika®).



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32Exre/86/2021-138 z 8. novembra 2021 podla § 296 ods. 1 CMP
prerusil konanie o zruSenie zépisu udajov obchodnej spoloc¢nosti do pravoplatného rozhodnutia
v skor zacatych konaniach vedenych pod sp. zn. 33Exre/450/2017, sp. zn. 39Cb/113/2019
a sp. zn. 25Cb/166/2017. Na odvolanie stazovatel'ov krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Cob/187/2021-
152 z 10. februara 2022 prvoinstan¢né rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia, a tym nepreskiimatelnosti.

4. Nasledne bol 4. maja 2022 okresnému sudu doruceny navrh na preruSenie konania vedeného
pod sp. zn. 32Exre/86/2021 do pravoplatného skoncenia d’alSiecho konania, ktorym je konanie
o urcenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika zo 14. jula 2017 vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 34Cb/162/2017 [aktudlne mestskym sidom pod sp. zn. B1-34Cb/162/2017]. Navrh
bol podany zapisanou osobou a spolo¢nikmi [ ||l -
Stazovatelia vo vyjadreni k danému névrhu s prerusenim konania nesuhlasili z dovodu,
ze registrovy sud je v tomto konani opravneny prejudicialne si vyriesit' otazku, ¢i ma rozhodnutie
zapisanej osoby zo 14. jula 2017 povahu nicotného ¢i zdanlivého tkonu a vo vztahu k tejto
skutoc¢nosti identifikovat’ nezhodu medzi Gdajmi zapisanymi v obchodnom registri a skutoénym
stavom veci.

5. Uznesenim ¢. k. 32Exre/86/2021-223 zo 17. oktobra 2022 okresny sud predmetnému ndvrhu
vyhovel a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania o urceni neplatnosti rozhodnuti
jediného spolo¢nika vykonavajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia vedenych okresnym stidom
(teraz mestskym sudom) pod sp. zn. 28Cb/150/2017 (ktorého predmetom je postidenie neplatnosti
rozhodnuti jediného spolo¢nika zapisanej osoby z 21. juna 2017 a 23. juna 2017 o zvySeni
zakladného imania v zapisanej osobe a k prevzatiu zaviazku na novy penazny vklad stazovatelom
v 1. rade) a pod sp. zn. 34Cb/162/2017 (v ktorom sa posudzuje (ne)platnost’ rozhodnutia jediného
spolo¢nika zo 14. jula 2017 o odvolani a vymenovani konatelov zapisanej osoby). V odovodneni
uviedol, ze rozhodnutie v konani o zruSeni zapisu zavisi od vyrieSenia otazky, ktord je posudzovana
v skor zacatych sporovych konaniach, pricom pravoplatné rozhodnutie vo veci moze mat’ vplyv
na spravnost’ udajov zapisanych v obchodnom registri, identifikdciu nezhody medzi tdajmi
zapisanymi v obchodnom registri a skutoénym stavom veci, a tym aj na rozhodnutie tykajlce
sa zruSenia zapisu udajov v obchodnom registri. Registrovy sid pritom nie je opravneny tieto
otazky v predmetnom mimosporovom konani vyriesit' sdm, ked’ze o nich mdze rozhodnut’ len sud
v civilnom sporovom konani na zéklade Zaloby podl'a § 131 Obchodného zakonnika.

6. O odvolani staZovatelov rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresné¢ho stdu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zhodne s okresnym sudom konStatoval, Ze sid si nemodZze sdm prejudicidlne v danom konani
vyrieSit' otazku (ne)platnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika, ktoré st predmetom samostatnych
sporovych konani vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 28Cb/150/2017, ako aj sp. zn.
34Cb/162/2017. Zakon nepripusta rieSenie tejto otazky ako predbeznej, priCom plati, Ze uznesenie
valného zhromaZzdenia (rovnako aj rozhodnutie jediného spolo¢nika pri vykone posobnosti valného
zhromazdenia) sa povazuje za platné, kym sud nerozhodne o jeho neplatnosti. Nestotoznil
sa s argumentaciou stazovatelov, Ze pravny nazor okresného sidu odporuje uzneseniu velkého
senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2021
z 24.juna 2021 (d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko®). V tejto suvislosti zddraznil, ze ucelom
konani vo veciach obchodného registra nie je nahradzat’ civilné sporové konania, a sudy v nich



nemo6zu posudzovat’ otazky, ktoré patria do pravomoci civilnych sidov v konaniach o uréeni
neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti atakuju napadnuté uznesenie krajského stidu a po rekapitulécii
skutkového stavu namietaju porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku odklonu odvolacieho sudu od zjednocujiceho stanoviska
bez toho, aby svoj odklon nalezite odovodnil. Napadnuté uznesenie preto oznacuju za arbitrarne
pre nedostatocné odovodnenie. Podla ich ndzoru spocival odklon krajského sudu v jeho
konstatovani, Ze o otazke (ne)existencie rozhodnutia valného zhromazdenia, ako aj o jeho nicotnosti
rozhoduje sud v civilnom sporovom konani, a iba na zaklade vysledkov tohto konania bude mozné
v registrovom konani rozhodnut’ o tom, ¢i rozhodnutie valného zhromazdenia je platné, neplatné
¢idokonca nicotné. S poukazom na konkrétne casti zjednocujuceho stanoviska vyjadruju
presvedcenie, ze prave registrovy sud mal posudit’, ¢i v sicasnosti existuje zhoda medzi stavom
zapisanym v obchodnom registri a skutocnym stavom, ked’ je zrejmé, Ze vymaz stazovatel'ov ako
konatel'ov zapisanej osoby nebol zrealizovany na zdklade zdpisu schopnej listiny (rozhodnutia
jediného spolo¢nika zo 14.jala2017), a to bez ohladu na to, Ze postdenie jej platnosti
je predmetom sporového konania vedeného pod sp. zn. 28Cb/150/2017. V zmysle zéaveru
vyplyvajuceho zo zjednocujiiceho stanoviska je totiz takéto rozhodnutie potrebné povazovat
za platné, kym sud rozsudkom na zdklade Zaloby vo veci samej nerozhodne o jeho neplatnosti.
Sucasne prindlezi okresnému sudu vyhodnotit, ¢i z listiny rozhodnutia jediného spoloc¢nika
zapisanej osoby nevyplyva, ze toto je ako celok alebo jeho cCast’ v rozpore s kogentnym
ustanovenim zdkona, pripadne ¢i z jeho obsahu nevyplyva jeho nicotnost’. PreruSenie konania
v danom pripade staZovatelia povazuji za neucelné anezdkonné, ktoré je navySe zjavnym
prostriedkom vzniku zbyto€nych priet'ahov v konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel'ov je namietané porusenie ich prava na spravodlivé sidne
konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského studu, ktorym bolo ako vecne spravne potvrdené prvoinStancné rozhodnutie o preruseni
konania o zruSenie z4pisu udajov v obchodnom registri podla § 299 a nasl. CMP.

9. Vzhl'adom na charakter napadnutého uznesenia, ktoré je rozhodnutim procesnej povahy, Gstavny
sud povaZzuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju vlastnt judikaturu, podla ktorej v konaniach
o ustavnych staznostiach ustavny sud zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022), ¢o teda zjavne
nie je napadnuté uznesenie. Zakladné prava na sidnu ochranu su v zéasade ,,vysledkové®,
¢o znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie alebo
rozhodnutie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného
rozhodnutia vieobecnych stidov (II1. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).



10. Nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat
ako pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia
porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa modze ucastnika
konania dotkntat’ (IIL. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v stvislosti s namietkami st'azovatel'ov smerujucimi proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu procesnej povahy, no malo by ist o rozhodnutie
vyvolavajice nenapravitelny stav. Podla nazoru ustavného sudu vsSak uvedené nie je pripad
stazovatel'ov.

10. V prejednavanej veci vykazuje prerusenie konania, o ktoré vo veci stazovatelov ide,
fakultativnu povahu (§ 296 ods. 1 CMP), a teda sa pri nej v ramci zdkonom stanovenej diskrécie
prejavuju atribaty nezavislého rozhodovania vieobecného sidu (m. m. IV. US 337/2023,
1. US 666/2023).

11. Na tomto mieste sa ziada uviest, ze Ustavna akceptovatel'nost’ rozhodnuti krajského sudu
o preruSeni konani podla § 296 ods. 1 CMP uZz bola predmetom prieskumu ustavného sudu,
a to na zaklade Gistavnych staznosti stazovatela v 1. rade. Ustavny sid pritom vo svojom neddvnom
uzneseni sp. zn. I. US 666/2023 zo 7. decembra 2023, ktoré sa tykalo obdobnej veci, ako je tomu
vtomto pripade (konanie o zruSenie zdpisu udajov iniciované stazovatelom bolo prerusené
do pravoplatného skoncenia sporového konania, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti
rozhodnutia jediného spoloc¢nika zo 16. augusta 2017, pozn.), zdoraznil, Ze moznost preruSenia
konania berie predovSetkym ohlad na zachovanie principu pravnej istoty, aby nedochadzalo
k protichodnym rozhodnutiam v tej istej veci. Na strane druhej, Civilny mimosporovy poriadok
poskytuje § 296 ods. 1 sudu prilezitost predbezne posudit’ zjavni bezddvodnost’ Zzaloby,
ato s tCelom zamedzenia zdrZiavania zapisu do obchodného registra tym, Ze paralelne prebieha
sporové konanie o Zalobe, ktoré nema seridzny zéklad. Pri fakultativnom preruseni konania
je to prave registrovy sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace proti sebe, a to zaujem
na materialne spravnom zapise udajov v obchodnom registri a zaujem na konani bez zbytocnych
prietahov. V pripade, ak vysledkom vyvazenia stretu zdujmov je rozhodnutie registrového sidu
o preruseni konania, to musi byt jasne, zrozumitelne a dostato¢ne oddvodnené, a teda
preskiimatel'né.

12. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského siidu v spojeni s uznesenim okresného sudu
predstavuje podl'a nazoru tustavného sudu dostatony zaklad pre jeho vyrok, ktorym prerusil
konanie o zruSenie zapisu udajov az do pravoplatného skoncenia sporovych konani,
ktorych predmetom je vyrieSenie otazky neplatnosti rozhodnuti jediného spoloc¢nika (a to konkrétne
pokial’ ide o rozhodnutia z 21. jana 2017 a 23. jana 2017, je konanie aktualne vedené¢ mestskym
sudom pod sp. zn. B1-28Cb/150/2017, a pokial’ ide o rozhodnutie zo 14. jala 2017, je konanie
vedené pod sp.zn. BI1-34Cb/162/2017). Krajsky sid v napadnutom wuzneseni logickym,
zrozumite'nym a dostato¢nym sposobom st’azovatel'om objasnil, aké dovody ho viedli k potvrdeniu
uznesenia okresného sidu o prerusSeni konania, preto ustavny sud na rozdiel od stazovatelov
nepovazuje jeho zavery za nedostato¢ne oddvodnené, nepreskumatelné ¢i arbitrarne. Napadnuté
uznesenie nepredstavuje ani vybocenie z Ustavne akceptovatelnych rdmcov, ked’ze aplikovany
§ 296 ods. 1 CMP vymedzuje registrovému sudu priestor konanie prerusit’ a vyckat' na vysledok
posudenia a rozhodnutia o otazke (ne)platnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktora z povahy



svojej veci patri do sporového konania. V danom pripade ide o jedno z moznych ustavne
akceptovatelnych rieSeni vymedzenej skutkovej a pravnej situacie. Ustavny sud sucasne
neidentifikoval v zdveroch prijatych odvolacim suidom ziaden relevantny odklon od zjednocujuceho
stanoviska najvysSieho sudu, tak ako to tvrdia stazovatelia v ramci ich staznostnej argumentacie.

13. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil ziadny doévod, pre ktory by mohla vzniknut
pochybnost’” o tstavnej konformite napadnutého uznesenia krajského sudu, odmietol tustavnu
staznost’ stazovatelov pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat' sa d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'ov uvedenymi v petite ich ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



